
VALORACIÓN DE MÉTODOS 

BIOTECNOLÓGIOS PARA EL CONTROL 

DE Ceratitis capitata



CARACTERÍSTICAS DEL ENSAYO

Objetivo
Comprobar el efecto que los distintos métodos 

biotecnológicos registrados producen en el control 
de Ceratitis capitata

Especie y variedad
Melocotón Miraflores: tesis ensayadas 

Melocotón Mercil: tesis testigo

Esquema del ensayo
Parcela elemental de 10.560 m2 con una única 

repetición

Trampas

En cada tesis en cada punto cardinal:

- 4 trampas delta de atracción sexual

- 4 mosqueros con atrayente alimenticio

Control semanal (24/06/24 – 06/11/2024)



CARACTERÍSTICAS DEL ENSAYO

Tesis estudiadas 

1. Delmur trap (Sarabia)

2. BioMagnet (Suterra)

3. Karate Trap (Syngenta)

4. Kenotrap Complet (Kenogard – Sansan)

5. Ceratipack (SEDQ) 

6. Decis trap (Bayer)

7. Testigo

Distribución



RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Resultados

El control sobre C. capitata es mayor en las zonas 
estudiadas (distintas tesis + control químico) que en 
el testigo (únicamente control químico). No existen 
diferencias significativas entre las distintas tesis.
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CARACTERÍSTICAS DEL ENSAYO

Objetivo
Comprobar el efecto que los distintos métodos 

biotecnológicos registrados producen en el control 
de Ceratitis capitata

Especie y variedad Melocotón Miraflores

Esquema del ensayo
Parcela elemental de 10.560 m2 con una única 

repetición

Trampas

En cada tesis (situadas en los distintos 
puntos cardinales):

- 4 trampas delta de atracción sexual

- 4 mosqueros con atrayente alimenticio

Control semanal (24/06/24 – 06/11/2024)



CARACTERÍSTICAS DEL ENSAYO

Tesis estudiadas 

1. Delmur trap (Sarabia)

2. BioMagnet (Suterra)

3. Karate Trap (Syngenta)

4. Kenotrap Complet (Kenogard – Sansan)

5. Ceratipack (SEDQ) 

6. Decis trap (Bayer)

Distribución



RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Resultados
No existen diferencias significativas entre las distintas 
tesis ensayadas en las capturas contabilizadas en las 
trampas
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Capturas de Ceratitis capitata en trampa

Sarabia Suterra Syngenta Kenogard - Sansan SEDQ Bayer



RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Resultados
No existen diferencias significativas entre las distintas 
tesis ensayadas en las capturas contabilizadas en los 
mosqueros
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Capturas de Ceratitis capitata en mosquero

Sarabia Suterra Syngenta Kenogard - Sansan SEDQ Bayer


	Diapositiva 1
	Diapositiva 2
	Diapositiva 3
	Diapositiva 4
	Diapositiva 5
	Diapositiva 6
	Diapositiva 7
	Diapositiva 8

