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VALORACION DE LA EFICACIA DE PRODUCTOS FUNGICIDAS PARA EL CONTROL
QUIMICO DEL OIDIO (Erysiphe necator)

1.- INTRODUCCION

El oidio es la principal enfermedad de la vid en Aragon, siendo endémica en la region.

El control preventivo es fundamental, especialmente en las variedades mas sensibles,
puesto que una vez instalado el hongo es dificil su control. Chardonnay y Carifiena son las
variedades mas sensibles en nuestras zonas.

La estrategia de control pasa por realizar tratamientos en cuatro momentos
fundamentales:

1. Brotes de 5 - 10 centimetros de longitud: Estado fenolégico D—F.

2. Inicio de floracién

3. Entre cuajado y grano guisante.

4. Entre el cerramiento del racimo y el inicio del envero (5-10% granos cambiando de color)

2.- OBJETIVOS

Comparar la eficacia de diferentes productos autorizados para el control de oidio,
compuestos por diferentes materias activas de distintas familias.

Aprovechando que el compafiero del CITA Vicente Gonzalez estd realizando un proyecto
que incluia la caracterizacion (razas y formas patogénicas) de poblaciones de oidio, se planted
utilizar productos compuestos por una sola materia activa. La idea era poder caracterizar el oidio
que se encontrara en el ensayo y ver si era posible relacionar su caracterizacién con la eficacia
del modo de accién de la materia activa utilizada.

3.- METODOLOGIA

El ensayo se realizé en una vifia de Chardonnay de regadio de Fuendejalén, en la zona
baja del Campo de Borja.

Las caracteristicas de la parcela en la que se hizo el ensayo son las siguientes:

Provincia: Zaragoza (50) Afio de plantacién: | 2006
Municipio: Fuendejaldén (114) Sistema de riego: | Goteo
Poligono: 5 Marco: 3mx1,5m
Parcela: 363 Parcela elemental: |6 cepas!
Recinto: 1 Superficie parcela |27 m?
Especie: Vinedo Repeticiones: 4
Variedad: Chardonnay Superficie tratada | 108 m?
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Datum:
Latitud: 410 46' 52.12" N
Longitud: 10 28'11.53" W
Huso UTM: 30

Coord. X: 627.156,71
Coord. Y: 4.626.608,89
Nivel: 117705

Se plantearon 9 tesis, 8 de ellas se trataron repitiendo el producto utilizado compuesto
de una materia activa, y una tesis sin tratamiento como testigo.

Cada parcela elemental estuvo compuesta por 6 cepas' y para cada tesis se
establecieron 4 repeticiones (A, B, Cy D):
- 9 Tesis x 6 cepas por repeticidon x 4 repeticiones = 216 cepas

La distribucion de las repeticiones de las tesis en campo fue la siguiente:

FILA 9 FILA 8 FILA7 FILA 6 FILA 5 FILA 4 FILA 3 FILA 2

6D: 6 cepas

|
6D 6 copas
3C: 6 cepas | 1C: 7 cepas 9A: 6 cepas

9C: 6 cepas | 6B: 7 cepas

1D: 6 cepas

6C: 6 cepas

9D: 6 cepas

1 En algunos casos, si alguna de las 4 cepas centrales del conjunto de 6 no era representativa, se cogian 7
cepas.
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El volumen de caldo y la mochila utilizados se decidieron en cada aplicacién en funcion
del desarrollo de las cepas.

Se realizan conteos de control de 4 cepas centrales por repeticidn y tesis, y también de
vides tratadas segun la estrategia del agricultor.

4.- TRATAMIENTOS

Las materias activas planteadas y aplicadas en este ensayo son cominmente usadas por
los agricultores. Pertenecen a diferentes familias, excepto en el caso de los triazoles que hay dos
materias activas (una de ellas nueva de este afio).

Los productos empleados, materias activas, la familia a la que pertenecen y su modo de
accion (cédigo de accidn y cddigo FRAC), y el plazo de seguridad se recogen en la siguiente tabla:

NOMBRE Y CASA N.° Modo de Accion Cadigo Plazo de
TESIS COMERCIAL MATERIA ACTIVA REGISTRO FAMILIA (cédigo de accién) FRAC seguridad
1 VIVANDO - BASF METRAFENONA 50% [SC] 24143 BENZOFENONA B6 50 28
2 LUNA PRIVILEGE - Bayer FLUOPYRAM 50% [SC] 25439 BENZAMIDA c2 7 14
3 SERCADIS - BASF FLUXAPYROXAD 30% [SC] ES-00381 TRIAZOL c2 7 35
4 KUSABI - ISK PIRIOFENONA 30% [SC] ES-00719 | BENZOILPIRIDINA B6 50 28
5 TALENDO - Corteva PROQUINAZID 20% [EC] 24625 QUINAZOLINONA E1 13 28
6 SPIROX 500 EC - Arysta SPIROXAMINA 50% [EC] ES-00189 |SPIROKETAL-AMINA G2 5 35
7 FLINT - Bayer TRIFLOXISTROBIN 50% [WG] 22338 ESTROBIRULINA c3 11 30
8 REVYONA - BASF MEFENTRIFLUCONAZOL 7,5% [SC] | ES-01394 TRIAZOL G1 3 21
9 TESTIGO

Se realizaron 5 tratamientos en los cuatro momentos clave para la estrategia de control.
En el primer momento, se dieron 2 tratamientos puesto que la brotacién fue muy heterogénea,
y en el primero un porcentaje importante de yemas no habian brotado aun. La siguiente tabla
recoge las fechas y caracteristicas de cada aplicacidn fitosanitaria.

Ne , . Caldo/ha
tratamiento Fecha Fenologia Mochila (I/ha)
EFD: D; Manual con
1A 04/04/2023 EF+: F; EF-:C | campana >0
SIADR 25 Manual con
1B 14/04/2023 | EF+:G; EF-: 50
£ campana

EFD: 11; Manual con

2. |09/05/2023 | gp, 1 kr- G| campana 0 <_‘ ooy
|

oK 50%, 0,6 I/ha
3 05/06/2023 | EFD:K; | Manualcon 100

EF-:)J campana Azufre 72%, 5
EFD: L-M1; | Manual con I/ha

4 17/07/2023

EF+: M1 campana 200

En todos los tratamientos del ensayo se usé una mochila manual con campafia y unos
volumenes de caldo bajos debido a la escasa vegetacion de la viia.

El agricultor realizé dos tratamientos, el primero a mitad de mayo con Spirox 500 EC
(spiroxamina 50%) a dosis 0,6 I/ha, y el segundo a finales de junio con Heliosufre (azufre 72%
SC)a5I/ha.



Dosis aplicadas

Las materias activas aplicadas en las distintas estrategias con las dosis utilizadas en cada
aplicacion se recogen en las siguientes tablas:

Dosis Dosis Producto
Ne Caldo/ha prevista maxima aplicado Exceso
) N2 tesis Materia activa Fecha ) caldo
tratamiento (I/ha) (ml/ha; (ml/ha; (g6 aplicado
g/ha) g/ha) mli/ha) o
METRAFENONA 50%
1A 1 04/04/2023 50 50 200 52 3%
[sC] P/V
FLUOPYRAM 50% [SC]
1A 2 IV 04/04/2023 50 50 200 42 -17%
FLUXAPYROXAD 30%
1A 3 04/04/2023 50 47 150 34 -27%
[SC] P/V
PIRIOFENONA 30% [SC]
1A 4 IV 04/04/2023 50 94 300 111 18%
PROQUINAZID 20% [EC
1A 5 IV Q o [EC] 04/04/2023 50 63 250 77 23%
SPIROXAMINA 50% [EC]
1A 6 IV 04/04/2023 50 188 600 178 -5%
TRIFLOXISTROBIN 50%
1A 7 04/04/2023 50 38 225 40 7%
[WG] P/P
MEFENTRIFLUCONAZOL
1A 8 04/04/2023 50 333 1300 362 9%
7,5% [SC] P/V
Dosis Dosis Producto Exceso
Ne ) ) ) Caldo/ha prevista maxima aplicado
) N2 tesis Materia activa Fecha , caldo
tratamiento (I/ha) (ml/ha; (ml/ha; (g6 aplicado
g/ha) g/ha) mi/ha) | *P
METRAFENONA 50%
1B 1 ’ 14/04/2023 50 50 200 53 6%
[sC] P/V
FLUOPYRAM 50% [SC]
1B 2 PV 14/04/2023 50 50 200 40 -20%
1B 3 FLUXAPYROXACRGQ% 14/04/2023 50 47 150 51 9%
[sC] P/V ’
PIRIOFENONA 30% [SC]
1B 4 IV 14/04/2023 50 94 300 120 28%
PROQUINAZID 20% [EC
1B 5 IV Q ¢ [EC] 14/04/2023 50 63 250 56 -10%
SPIROXAMINA 50% [EC]
1B 6 IV 14/04/2023 50 188 600 245 31%
1B 7 TRINDXISTROBIN 50% 14/04/2023 50 38 225 42 12%
[WG] P/P °
MEFENTRIFLUCONAZOL
1B 8 14/04/2023 50 333 1300 360 8%
7,5% [SC] P/V




Dosis Dosis Producto
. - . Exceso
N2 ) . . Caldo/ha prevista maxima aplicado
) N2 tesis Materia activa Fecha ) caldo
tratamiento (I/ha) (ml/ha; (ml/ha; (g6 aplicado
g/ha) g/ha) mli/ha) P
METRAFENONA 50%
2 1 09/05/2023 100 100 200 103 3%
[SC] P/V
FLUOPYRAM 50% [SC
2 2 IV 6 [5C] 09/05/2023 100 100 200 91 -9%
FLUXAPYROXAD 30%
2 3 09/05/2023 100 80 150 76 -4%
[sC] P/V
PIRIOFENONA 30% [SC]
2 4 IV 09/05/2023 100 160 300 160 0%
PROQUINAZID 20% [EC
2 5 IV Q ¢ [EC] 09/05/2023 100 100 250 101 1%
SPIROXAMINA 50% [EC
2 6 IV 6 [EC] 09/05/2023 100 300 600 297 -1%
TRIFLOXISTROBIN 50%
2 7 09/05/2023 100 100 225 96 -4%
[WG] P/P
MEFENTRIFLUCONAZOL
2 8 09/05/2023 100 500 1300 499 0%
7,5% [SC] P/V
Dosis Dosis Producto Exceso
Ne ) ) ) Caldo/ha prevista maxima aplicado
) N2 tesis Materia activa Fecha , caldo
tratamiento (i/ha) (mi/ha; (mi/ha; (6 aplicado
g/ha) g/ha) | misha) | %P
METRAFENONA 50%
3 1 ’ 05/06/2023 100 100 200 103 3%
[SC] P/V
FLUOPYRAM 50% [SC]
3 2 PV 05/06/2023 100 100 200 91 -9%
3 3 FLUXAPYROXAD 30% 05/06/2023 100 80 150 76 4%
[sC] P/V °
PIRIOFENONA 30% [SC]
3 4 PV 05/06/2023 100 160 300 160 0%
PROQUINAZID 20% [EC]
3 5 PV 05/06/2023 100 100 250 101 1%
SPIROXAMINA 50% [EC]
3 6 PV 05/06/2023 100 300 600 297 -1%
3 7 TRIFLOMGERE!N & 05/06/2023 100 100 225 96 4%
[WG] P/P °
MEFENTRIFLUCONAZOL
3 8 05/06/2023 100 500 1300 499 0%
7,5% [SC] P/V
Dosis Dosis Producto
. L. ) Exceso
Ne ) . . Caldo/ha prevista maxima aplicado
) N2 tesis Materia activa Fecha ) caldo
tratamiento (I/ha) (ml/ha; (mi/ha; (86 aplicado
g/ha) g/ha) ml/ha) P
METRAFENONA 50%
4 1 17/07/2023 200 200 200 189 -6%
[SC] P/V
FLUOPYRAM 50% [SC]
4 2 IV 17/07/2023 200 200 200 180 -10%
FLUXAPYROXAD 30%
4 3 17/07/2023 200 150 150 154 3%
[sC] P/V
PIRIOFENONA 30% [SC]
4 4 IV 17/07/2023 200 300 300 271 -10%
PROQUINAZID 20% [EC]
4 5 IV 17/07/2023 200 200 250 184 -8%
SPIROXAMINA 50% [EC]
4 6 IV 17/07/2023 200 600 600 642 7%
TRIFLOXISTROBIN 50%
4 7 17/07/2023 200 200 225 193 -4%
[WG] P/P
MEFENTRIFLUCONAZOL
4 8 17/07/2023 200 1000 1300 905 -10%
7,5% [SC] P/V




La siguiente tabla recoge las dosis aplicadas en cada tesis de cada tratamiento:

Dosis maxima | 1, i 11A | DosisT18 | DosisT2 | DosisT3 | DosisT4
5 ) 5 Ne Producto Plazo de | (ml/ha; g/ha);
Tesis Materia activa Registro Qe || e || comateaEr (ml/ha; (ml/ha; (ml/ha; (ml/ha; (ml/ha;
" g/ha) g/ha) g/ha) g/ha) g/ha)
permitida
0,2 1/ha;
1 METRAFENONA 50% [SC] 24143 |VIVANDO 28 52 53 103 99 189
0,01-0,02%
LUNA 0,21/ha;
2 FLUOPYRAM 50% [SC] 25439 14 42 40 91 107 180
PRIVILEGE 0,015-0,02%
0,15 I/ha;
3 FLUXAPYROXAD 30% [SC] ES-00381 [SERCADIS 35 caldo 200-600 34 51 76 80 154
I/ha
0,3 1/ha;
4 PIRIOFENONA 30% [SC] ES-00719 |KUSABI 28 caldo 700-1000 111 120 160 164 271
I/ha
0,25 I/ha;
5 PROQUINAZID 20% [EC] 24625 |TALENDO 28 0,025%; 77 56 101 101 184
caldo 1000 I/ha
0,6 I/ha;
SPIROX 500
6 SPIROXAMINA 50% [EC] ES-00189 EC 35 caldo 500-1000 178 245 297 285 642
I/ha
FLINT-Bayer; 225 g/ha;
7 TRIFLOXISTROBIN 50% [WG] 22338 30 40 42 96 96 193
CONSIST-UPL 0,0125-0,015%
1,3 1/ha;
MEFENTRIFLUCONAZOL galCeplong i
8 7.5% [SC] ES-01394 [REVYONA 21 I/ha. Dosis 362 360 499 496 905
=7 por LWA: 11/10000
m2
9 Testigo

5.- CONTROLES EFECTUADOS

Se realizaron controles el 28/04/2023, el 02/06/2023, el 17/07/2023, el 03/08/2023 y el
control final el 17/08/2023. Estas son las fenologias y observaciones de cada visita:

28/04/2023: EFD: F7. EF-: E3; EF+: H.

Muchas de las cepas no han brotado bien, y estan raquiticas o cloréticas.

No se vio oidio en ninguna de las tesis que componen el ensayo, ni tampoco
en el resto de la parcela.

02/06/2023: EFD: J. Cuajado — K. Grano tamafio guisante.
La vifia tiene poca vegetacion. En pocos casos los pampanos llegan al
segundo alambre.

Se ven bastantes racimos con granos socarrados en la parte mds expuesta
al sol en todas las tesis y todas las repeticiones.

No se vio oidio en ninguna de las tesis que componen el ensayo, ni tampoco
en el resto de la parcela.

17/07/2023: EFD: L. Cerramiento de racimo - M1. Inicio de envero. EF+: Inicio de
envero.

Dafios significativos por granizo en la cara sur, aparentemente bien
cicatrizados en racimo.
Bastante hojas con erinosis, y hojas comidas por saltamontes.

Oidio: vista una hoja en la cara granizada en la tesis 4 repeticidon C;
vista una hoja en la cara no granizada en la tesis 7 repeticion B.
No se ve oidio en el resto del ensayo ni tampoco en la tesis del agricultor.
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Dafios granizo cara Sur 17/07/2023 Aspecto cara Norte. 03/08/2023

03/08/2023: EFD: M2. Envero > 50%. EF+: N1. Maduracion; EF-: M1. Envero <50%.

La cara sur que se vio afectada por el granizo estd agostada y tiene mas
racimos y partes de racimo secas.

Oidio: Se miraron 10 hojas, 10 pAmpanos y 10 racimos en cada cara de cada
repeticidon y de cada tesis. Como habia 4 repeticiones por tesis, se miraron un
total de 80 hojas, 80 pampanos y 80 racimos, la mitad de la cara sur (lado hacia
Fuendejalén, mas granizado), y la mitad de la cara norte (lado hacia Pozuelo,
menos granizado). Solo se vio oidio en racimo en la cara norte (la menos
granizada) de la tesis 5, el testigo y la zona tratada por el agricultor.

17/08/2023: EFD: N1. Maduracién.

Oidio: EI 17/08/2023 dada la inmediatez de la vendimia (se vendimiaba al
dia siguiente), el control se centré exclusivamente en los racimos. Como habia
poca cosecha, se clasificaron todos los racimos de las cepas control en funcion
del nivel de dafio.

6.- RESULTADOS

Hasta el Gltimo control del 17/08/2023, el oidio en racimo solo se habia encontrado en
una de las tesis tratadas (la tesis 5: proquinazid 20%) ademas de en el testigo y en la parte
tratada por el agricultor. En hoja se detectd oidio excepto en las tesis 2 (fluopyram 50%) y 3
(fluxapyrosad 30%). Los pampanos fueron los érganos mas atacados, encontrandose oidio en
todas las tesis (incluida la del agricultor) excepto en la 3. A continuacién, se muestran los
porcentajes afectados de los distintos drganos en los diferentes supuestos el 03/08/2023:

% hojas % pampanos | % racimos
afectadas afectados por | afectados
TESIS FECHA por tesis tesis por tesis
1/03/08/2023 0,63% 5,00% 0%
2103/08/2023 0% 2,50% 0%
3103/08/2023 0% 0% 0%
4103/08/2023 3,13% 10,00% 0%
5103/08/2023 3,13% 5,00% 1,25%
6|03/08/2023 1,25% 1,25% 0%
7103/08/2023 1,88% 1,88% 0%
8103/08/2023 1,88% 2,50% 0%
9103/08/2023 5,00% 13,13% 3,75%
Agricultor | 03/08/2023 5,00% 3,75% 2,50%
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En la tesis 3 no se detectd oidio. En la tesis 2 solamente se detectd en pampanos (2,5%
de los pampanos afectados), y en las tesis 6 y 7 el porcentaje de afeccion en hoja y en pampano
fueron inferiores al 2%.

La siguiente grafica refleja, de cada 100 d6rganos (hojas, pampanos y racimos) los
afectados por oidio el 03/08/2023 en las diferentes tesis.
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Oidio en racimo 03/08/2023 (testigo)
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El conteo y clasificacién de todos los racimos realizado el 17/08/2023 se refleja en la
siguiente tabla:

ND
0: sin 2: 5- 3: 25- Racimos racimos Y%racimos
TESIS | FECHA dafos | 1: 1-5% | 25% 50% 4 >50% | totales con dafio | con dafo
17/08/2023 45 0 0 0 0 45 0 0,00%
17/08/2023 57 0 0 0 0 57 0 0,00%
17/08/2023 80 3 1 0 0 84 4 4,76%
17/08/2023 87 2 0 0 0 89 2 2,25%
17/08/2023 30 0 0 0 0 30 0 0,00%
17/08/2023 1 0 0 0 0 1 0 0,00%
17/08/2023 51 1 0 0 0 52 1 1,92%
17/08/2023 52 0 0 0 0 52 0 0,00%
17/08/2023 54 0 0 0 0 54 0 0,00%
17/08/2023 75 0 0 0 0 75 0 0,00%
17/08/2023 77 0 0 0 0 77 0 0,00%
17/08/2023 78 0 0 0 0 78 0 0,00%
17/08/2023 72 0 0 0 0 72 0 0,00%
17/08/2023 54 0 0 0 0 54 0 0,00%
17/08/2023 81 1 0 0 0 82 1 1,22%
17/08/2023 50 1 0 0 0 51 1 1,96%
17/08/2023 21 0 0 0 0 21 0 0,00%
17/08/2023 78 2 0 0 0 80 2 2,50%
17/08/2023 40 2 0 0 0 42 2 4,76%
17/08/2023 56 3 2 0 0 61 5 8,20%
17/08/2023 79 0 0 0 0 79 0 0,00%
17/08/2023 68 1 0 0 0 69 1 1,45%
17/08/2023 92 1 0 0 0 93 1 1,08%
17/08/2023 47 1 0 0 0 48 1 2,08%
17/08/2023 46 0 0 0 0 46 0 0,00%
17/08/2023 93 0 0 0 0 93 0 0,00%
17/08/2023 74 0 0 0 0 74 0 0,00%
17/08/2023 71 2 0 0 0 73 2 2,74%
8A 17/08/2023 45 0 0 0 0 45 0 0,00%
8B 17/08/2023 66 0 0 0 0 66 0 0,00%
8C 17/08/2023 74 0 0 0 0 74 0 0,00%
8D 17/08/2023 93 0 0 0 0 93 0 0,00%
9A 17/08/2023 62 0 0 0 0 62 0 0,00%
9B 17/08/2023 58 5 1 0 0 64 6 9,38%
9C 17/08/2023 59 2 1 0 0 62 3 4,84%
9D 17/08/2023 90 1 0 0 1 92 2 2,17%
Agric. 17/08/2023 98 2 0 0 0 100 2 2,00%
Agric. 17/08/2023 66 20 8 4 2 100 34 34,00%

Se ha calculado la incidencia o intensidad del ataque (I) de oidio de acuerdo con una

escala de cinco grados, donde 0 es racimo sano, y 5 racimo con mas del 50% de afeccidn, y la
siguiente formula:

Intensidad de ataque = | = }. ( 2 )* 100

X+N

Donde:
a = Numero de racimos afectados en cada grado
b = Valor de la escala
X = Valor mayor de la escala
N = NUumero total de racimos evaluados
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El resumen por tesis se detalla en la siguiente tabla:

Media % |Media %
racimos intensidad |0: sin Racimos
FECHA TESIS |Producto con dafio |del ataque |dafos 1:1-5% |2: 5-25% |3: 25-50%|4 >50% |totales

17/08/2023| 1 |1 - Vivando 2,2% 0,6% 97,8% 1,8% 0,4% 0% 0% 275
17/08/2023] 2 |2 — Luna Privilege 0,7% 0,2% 99,3% 0,7% 0% 0% 0% 135
17/08/2023| 3 |3 — Sercadis 0,0% 0,0% 100% 0% 0% 0% 0% 284
17/08/2023 4 — Kusabi 0,8% 0,2% 99,2% 0,8% 0% 0% 0% 259
17/08/2023 5 - Talendo 4,4% 1,3% 95,6% 3,4% 1,0% 0% 0% 204
17/08/2023 6 — Spirox 500 EC 1,0% 0,3% 99,0% 1,0% 0% 0% 0% 289
17/08/2023 7 — Flint 0,7% 0,2% 99,3% 0,7% 0% 0% 0% 286
17/08/2023] 8 |8-Revyona 0,0% 0,0% 100% 0% 0% 0% 0% 278
17/08/2023] 9 |9 - Testigo 3,9% 1,4% 96,1% 2,9% 0,7% 0% 0,4% 280
17/08/2023| AGRI |Agricultor 18,0% 7,3% 82,0% 11,0% 4,0% 2,0% 1,0% 200

La intensidad del ataque en el ensayo fue muy baja, siendo la mayor (1,4%) en el testigo.
En la zona tratada por el agricultor la intensidad del ataque fue del 7,3%.

La comparacion del porcentaje de racimos con daiio de las diferentes tesis, incluida la
del agricultor, se recogen en la siguiente grafica:

Media por tesis: % racimos con dafio

d

25%
20%
15%
10%

bc bc

5% bc i 1

a2 - 2 0 2 2 - B

o, - I S T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 AGRI

B Media % racimos con dafio

En los racimos de las tesis 3 y 8 no se detectd oidio. En el resto de tesis del ensayo no se
aprecian diferencias significativas ni en el porcentaje de racimos afectados, ni en la intensidad
del ataque; si hay diferencias con la tesis del agricultor. Respecto al conteo anterior, en la tesis
5 el porcentaje de racimo con oidio pasé del 1,25% el 3 de agosto al 4,4% el 17 de agosto. En el
testigo el porcentaje de racimos con oidio se mantuvo (pasé del 3,75% al 3,9%). En la zona
tratada por el agricultor esta la mayor subida de racimos infectados, que pasé del 2,5 al 18%.

La siguiente grafica recoge la intensidad media del ataque en cada supuesto, expresada
en porcentaje. La intensidad media del ataque en este caso tiene una representacion muy similar
al porcentaje de racimos con dafio: aunque los valores son diferentes, solo las tesis sin oidio
(tesis 3y 8), y la del agricultor presentan diferencias significativas:
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Media por tesis de la Intensidad del ataque
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Oidio en pampano 03/08/2023 Estrategia del agricultor 17/08/2023
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7.- CONCLUSIONES

- Hasta el 3 de agosto la incidencia de oidio en la parcela habia sido muy bajo, y con escasa
presencia en racimo. El testigo fue el que mostré mayores afecciones en todas las partes
de la cepa, siendo 5% las hojas afectadas, 13% los pampanos, y el porcentaje de racimos
afectados menor al 4%.

- En la tesis 3. Fluxapyroxad 30% (Sercadis-BASF) no se ha detectado oidio en ningln
organo de la cepa en ninglin momento. En la tesis 8. Mefentrifluconazol 7,5% (Revyona-
BASF) no se detectd oidio en racimo. Ambas materias activas son triazoles aunque su
modo de accién es diferente.

- Respecto alos dafios en racimo, excluyendo las tesis 3y 8 en las que no se observd oidio,
en el resto no hay diferencias estadisticamente significativas entre las tesis tratadas del
ensayo y el testigo ni en el porcentaje de racimos afectados, ni en la intensidad del
ataque; si hay diferencias con la tesis del agricultor. No obstante, puede apreciarse que
la tesis 5. Proquinazid 20% (Talendo-Corteva) es la que presenta peores resultados,
siendo estos muy similares a los del testigo.

- La baja afeccidon de enfermedad no permitid poder caracterizar (razas y formas
patogénicas) las poblaciones de oidio, por lo que no se pudo relacionar la caracterizacion
con la eficacia del modo de accidn de la materia activa utilizada.

- El hecho de que la tesis del agricultor obtenga peores resultados que el testigo puede
deberse a que la zona de la parcela donde se hizo el ensayo sea menos propensa. No
hay explicacidn aparente en que el incremento del porcentaje de racimos con oidio en
la zona tratada por el agricultor entre el 3 y el 17 de agosto (paso del 2,5 al 18%) sea
muy superior a lo ocurrido en la tesis 5 o en el testigo.

- Seria necesario repetir el tratamiento en otra vifia o con circunstancias mas adversas
gue permitieran ver diferencias de eficacia. La zona tratada por el agricultor solo recibio
dos aplicaciones fitosanitarias (la mitad de los tratamientos aconsejados), y aunque el
chardonnay es una variedad sensible, apenas muestra afeccion.



