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1. INTRODUCCION
Debido a los problemas de eficacias de herbicidas en vallico se plantea realizar un ensayo en campo
para determinar si los problemas son realmente de eficacia debido a posibles resistencias por el uso de
reiterado de las mismas materias activas o si se debe a fallos en la aplicacion o debido a que el estado
fenoldgico de la mala hierba no es el adecuado.

2. OBIETIVOS
- Comprobar la eficacia de materias activas registradas utilizadas por el propietario de la finca para
cereal de invierno en el control de vallico resistente (Lolium rigidum).
- Saber qué materias activas y momentos de aplicacion segun el estado fenolégico del cultivo y de la
mala hierba son los mas adecuados para el manejo de esta poblacién.

3. MATERIALY METODOS
a. DISENO EXPERIMENTAL

El ensayo se llevé a cabo en Ejea de los Caballeros, en una parcela de 0,7 ha en la cual se ha sembrado
cereal de invierno en monocultivo durante mas de diez afios (Figura 1). Los herbicidas utilizados hasta entonces
han sido de varios modos de accién, pero en los Ultimos afios se han utilizado diflufenican, florasulam,
iodosulfuron, mesosulfuron y prosulfocarb.

Figura 1. Zona utilizada para el ensayo de eficacias de herbicidas en cereal de invierno en la parcela de
Ejea de los Caballeros.

La parcela elemental fue de 5 x 4 m? para los tratamientos y de 5 x 1,5 m? para el testigo. El disefio fue
en bloques al azar con 12 tratamientos y un testigo sin tratar (nimero 13). Este se distribuyd en franjas
transversales de manera que cada tratamiento tuviera un testigo sin tratar contiguo para comparar los



resultados de eficacia (Figura 2). Se decidié distribuirlo de esta manera porque el propietario nos comenté que
habia un gradiente de densidad de vallico en el sentido longitudinal y transversal de la parcela.

Debido a las lluvias, la siembra se retrasé hasta el 9 de diciembre de 2018. Se utiliza trigo blando
Marcopolo. Se realizé un pase de laboreo para eliminar la mala hierba emergida y se traté con glifosato el 13
de noviembre.

Se utilizé el retraso de siembra como método de control cultural en una zona de la parcela. Aqui el
propietario realizé las mismas labores que en el resto de su parcela exceptuando el pase extra de laboreo que
tuvo que realizar previo a la siembra para empezar con la superficie libre de vallico. La siembra del trigo en la
zona de retraso fue el 9 de enero de 2019.
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Figura 2. Disefio experimental del ensayo de eficacias de herbicidas en vallico resistente.
b. TRATAMIENTOS

Se realizaron los correspondientes tratamientos herbicidas en premergencia (PRE), post emergencia
temprana (POST 1) (1 hoja) y postemergencia tardia (POST Il) (4 hojas) de la mala hierba (Tabla 1). Se aplicaron
un total de 8 materias activas, 4 herbicidas en PRE, 4 en POST | y las mismas 4 m.a. en POST |l (Tabla 2). El
criterio de eleccion de estos productos fue, por un lado, los herbicidas que habian sido utilizados
reiteradamente en la parcela de ensayo por el propietario los afios previos al ensayo vy, por otro, los herbicidas
mas utilizados en la zona y algin producto recomendado por las casas comerciales como herbicidas eficaces
para el control de vallico resistente.

Tabla 1. Momento de aplicacién de los tratamientos en preemergencia, postemergencia temprana y
postemergencia tardia y las fechas de los conteos de vallico tras los mismos. DDT= dias después del tratamiento.

Aplicacion Momento aplicacién 30 DDT 45 DDT 60 DDT
Preemergencia 12 diciembre 8 de enero 2019 21 de enero 4 de febrero
Postemergencia | 8 febrero 27 febrero 2019 - -
temprana

Postemergencia | 8 marzo 26 de marzo - -
tardia

Los herbicidas se aplicaron mediante una mochila de pulverizacion con boquillas XR Teejet11003VK
azules aplicando un volumen de caldo de 300 I/ha (Figura 3).



Figura 3. Tratamiento herbicida en preemergencia de la mala hierba.

c. Toma de datos

Se realizaron conteos de la densidad (n2 de plantas/m?) de malas hierbas presentes en diferentes
momentos (Tabla 2) para cada uno de los tratamientos. En cada parcela elemental se lanzé aleatoriamente un
marco de conteo de 0,7 m? en tres zonas diferentes evitando siempre los bordes de las parcelas. Para los
tratamientos de PRE se realizaron tres conteos a los 30, 45 y 60 dias después del tratamiento (DDT),
aproximadamente. La supervivencia (n? de emergencias) se compard con el testigo sin tratar. Para los
tratamientos de POST |y POST Il el conteo se realizé a los 30 DDT, aproximadamente, considerando este Unico
conteo suficiente para ver la eficacia. Se realizé una evaluacién visual a los 100 dias después del tratamiento de
preemergencia, cuando el vallico era visible por encima del cereal y se le atribuyd una % de eficacia con respecto

al testigo contiguo.

Tabla 1. Materia activa, nombre comercial, momento de aplicacién y dosis aplicada para cada uno de los
tratamientos herbicidas realizados para el ensayo de vallico resistente en invernadero.

1 Clortoluron 50% ERTURON BASF 2,5
2 Prosulfocarb 80% AUROS 80 Syngenta 4
3 (Diflufenican 10% + fluf 40%) Preemergencia
iflufenican 10% + flufenacet 40%) +

(Clortoluron 40% + diflufenican 2,5%) LIBERATOR + HARPO-Z Bayer 06+25
4 Clorsulfuron 75% GLEAN 75 PX FMC 20 g/ha
5 lodosulfuron-metil-sodio 5% + HUSSAR PLUS BAYER 018

mesosulfuron-metil 0,75% ’
6 Pinoxaden 6% AXIAL PRO Syngenta Postemergencia 0,75

temprana

7 Diclofop 36% FOLMETOR Trade Corp. 1,75
8 Clodinafop-propargil 3% +Pinoxaden 3% | TRAXOS PRO Syngenta 1

4. RESULTADOS

Eficacia en preemergencia




Si analizamos las densidades medias de vallico contabilizadas en los diferentes momentos (Figura 5) para el
tratamiento de PRE, vemos que a los 30 DDT en los que el promedio supera las xxxxxx
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Figura 5. Densidad media de vallico (plantas m) en los tratamientos de preemergencia a los 30, 45 y 60 dias
después del tratamiento comparado con su testigo sin desherbar.

Ninguno de los herbicidas aplicados en preemergencia obtuvieron una eficacia deseada (>95%) (Figura
4). Las materias activas como clortoluron y clorsulfuron no llegaron ni al 40% de plantas de vallico muertas
con respecto al testigo. El prosulfocarb y la mezcla de (diflufenican 10% + flufenacet 40%) + (clortoluron
40% + diflufenican 2,5%) obtuvieron resultados similares en los tres conteos. En el primer conteo
consiguieron eliminar cerca del 90% de las pldntulas de vallico pero vemos que las germinaciones
posteriores han hecho que la eficacia disminuya.
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Figura 4. Eficacia (%) sobre el testigo sin tratar de los diferentes herbicidas en preemergencia sobre vallico a

los 30, 45 y 60 dias después del tratamiento.

Eficacia en postemergencia

Si analizamos las densidades medias de vallico contabilizadas en cada tratamiento y en sus testigos adyacentes,
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Figura 5. Densidad media de vallico (plantas m™) en los tratamientos de postemergencia temprana (POST I) y
tardia (POST Il) a los 30dias después del tratamiento comparado con su testigo sin desherbar.

Ninguno de los tratamientos de postemergencia temprana o tardia consiguié una eficacia superior al
30% con respecto al testigo sin tratar (Figura 6). En algunos de los tratamientos hubo bastante variabilidad de
respuesta entre repeticiones, pero desconocemos la causa de esto ya que las aplicaciones se realizaron el
mismo dia para cada momento.
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Figura 6. Eficacia (%) sobre el testigo sin tratar de los diferentes herbicidas en postemergencia tempranay
tardia sobre vallico a los 30 dias después de los tratamientos.

Evaluacidn visual

La evaluacion visual a los 100 dias después del tratamiento de preemergencia nos ayudé a ver la eficacia de los
herbicidas frente al testigo sin tratar (Figura 7). La apariencia de los tratamientos de postemergencia.
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Figura 7. Eficacia (%) sobre el testigo sin tratar de los diferentes herbicidas en preemergencia, postemergencia
temprana vy tardia sobre vallico a los 100 dias después del primer tratamiento.



5. CONCLUSIONES

Ninguno de los tratamientos herbicidas utilizados contra vallico ha obtenido una eficacia buena
(>95%).

Los tratamientos de preemergencia fueron los mas eficaces con respecto al testigo.

A pesar de haber realizado un pase de labor, un tratamiento de glifosato previo a la siembra y u
retraso de siembra seguido de varios tratamientos herbicidas (7 m.a.), la parcela presenta una

densidad de vallico de 7 plantas/m?, suficientes para generar semilla al final del ciclo.



