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EFICACIA DE DISTINTOS HERBICIDAS PARA EL CONTROL DE CONIZA (Conyza spp.) EN VINEDO

1. INTRODUCCION

Los cultivos lefiosos son muy dependientes de la materia activa glifosato lo que ha llevado a que
ciertas poblaciones de flora arvense se hayan seleccionado y estén aumentado los individuos con
resistencia como es el caso de Conyza spp. Cada vez hay mas parcelas con malas hierbas resistentes por
lo que se crea la necesidad de probar herbicidas alternativos al glifosato para conocer su eficacia tanto
en aplicaciones de preemergencia como en postemergencia de las malas hierbas. Ademas, el uso de
control mecdnico mediante siega en las parcelas de vifia hace que el manejo de esta especie sea aun
mds complicado ya que tiene una alta capacidad de rebrote y es capaz de sobrevivir al invierno y
rebrotar en la campafia siguiente por lo que los herbicidas para especies anuales no funcionan.

2. OBIJETIVOS

- Comprobar la eficacia de los herbicidas de preemergencia y postemergencia registrados para

vifiedo sobre coniza.

3. MATERIAL Y METODOS

a. LOCALIZACION

El ensayo se llevd a cabo en las localidades de Magallén y de Agdn (Zaragoza). Se seleccionaron
dos parcelas, una con las lineas del cultivo lo mas libre posible de restos vegetales y otra con restos,
la situacidn habitual en muchas de las parcelas de vifia con manejo de malas hierbas mediante control
guimico. El principal problema malherboldgico en estas fincas son las especies del género Conyza spp.,

individuos tanto de semilla como de rebrote.

b. DISENO EXPERIMENTAL

El disefio experimental fue de 4 repeticiones por tratamiento distribuidas completamente al azar
(Imagen 1). Cada parcela elemental estaba compuesta por 4 espacios entre cepas de 1,5 m con un
ancho de tratamiento de 1m a cada lado del cordén. Los tratamientos planteados fueron 4 herbicidas
de preemergencia y 2 herbicidas en postemergencia (Tabla 1). La aplicacién fue mediante mochila

Matabi y boquillas Teejet de ceramica.
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Imagen 1. Disefio experimental de la parcela de Agén con la distribucion de los tratamientos en la
parcela de preemergencia.

El tratamiento herbicida de preemergencia se llevo a cabo el 03 de febrero de 2022 (Figura 1, Tabla 1).
Durante la poda de invierno el agricultor pasé una segadora a los restos de coniza vieja, para eliminar la
parte aérea. Esto ayudd a que el herbicida llegue mejor a la superficie del suelo. Por motivos desconocidos,
la parcela elegida para hacer el ensayo de postemergencia no tuvo coniza por lo que no se pudieron aplicar

los herbicidas.

Figura 1. Tratamiento manual con mochila de herbicida en las viias de regadio.

4. ANOTACIONES

De manera periddica, se evaluaron las zonas centrales de las lineas tratadas. Se anoto el porcentaje
total de cobertura del suelo cubierto por malas hierbas asi como el porcentaje de suelo ocupado por
coniza. Asi mismo, se anotaron posibles dafios por fitotoxicidad en la vifia una vez brotada y los efectos
sobre las malas hierbas.

Las evaluaciones se alargaron hasta final del verano por ver la persistencia de los productos. Se evalud

también los testigos sin tratamiento herbicida para poder comparar. Se descartaron las borduras de
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cada parcela elemental donde puede haber fallos en la distribucion del caldo o solape entre
tratamientos. Se evalud la zona central, dos huecos entre tres cepas. Se anotd la eficacia de los

productos sobre los rebrotes de coniza segada.

Tabla 1. Materia activa, dosis aplicada, volumen de caldo, fecha de tratamiento y n? de repeticién

para cada uno de los tratamientos herbicidas realizados para el ensayo de coniza en vifiedo.

Materia activa Dosis Volumen Momento de Fecha de
de caldo (l) aplicacion tratamiento

TAVAS. Dff+metribuzina. 2lhat 400 Preemergencia 03-02-2022

REGISTER 25WG. Flazasulfuron. | 100 gr hat | 200 Preemergencia | 03-02-2022
600 Postemergencia -

PLEDGE. Flumioxacina. 1,2kghal | 400 Preemergencia 03-02-2022

DEVRINOL F. Napropamida. 91 hat 400 Preemergencia 03-02-2022

SPOTLIGHT. Carfentrazona 6% 0,31 hat 500 Postemergencia B

5. RESULTADOS
Aplicacion de preemergencia

En el momento de la aplicacién del herbicida el suelo estaba muy seco, no hubo precipitacidon desde
al menos dos meses antes pero ya se podian encontrar algunas plantulas de coniza. Llovio a las tres
semanas después de la aplicacion del herbicida. El agricultor tiene el sistema de riego desmontado

por lo que no pudo regar antes de la aplicacién, ni lo podra hacer para la aplicacién en la totalidad de

la superficie de su parcela.

Figuras 2 y 3. Detalle de la zona del cordén donde se aplican los herbicidas. Pueden verse los restos
vegetales y como las conizas germinan debajo de los mismos creando asi una pelicula que impide que

los herbicidas entren en contacto con el suelo o la mala hierba.
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En general, podiamos encontrar zonas de terreno con alguna plantula de coniza, zonas con hojas secas y

restos de poda y algunas piedras grandes, todo esto hace que los tratamientos de preemergencia sean
menos eficaces.

Los tratamientos a base de diflufenican+metribuzina y flazasulfuron presentan menos del 5% de coniza
de semilla tras tres meses desde la aplicacion (Figura 4). En la zona con tratamiento a base de
flazasulfuron empieza a nacer hierba tras tres meses. La flumioxacina ha tenido un comportamiento
intermedio, pero a partir de los dos meses el porcentaje de coniza empieza a crecer exponencialmente.

El tratamiento a base de napropamida tuvo un comportamiento similar al testigo sin tratar.
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Figura 4. Promedio de porcentaje de suelo cubierto por coniza tras la aplicacidon de herbicidas de
preemergencia a lo largo del tiempo en parcelas de vifiedo. Las barras verticales indican el error

standard para cada tratamiento.

Si hacemos referencia a las conizas de rebrote, la mezcla de diflufenican+metribuzina fue muy eficaz,
impidiendo la brotacion de casi el 100% de los tallos observados. Con flazasulfuron observamos que
algunos tallos no brotan pero la mayoria vuelve a crecer. El tratamiento a base de napropamida

permitié que los rebrotes se desarrollaran de una manera similar al testigo. (Figuras 5y 6).
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Figuras 5 y 6. Detalles de tallos de coniza muertos (izda.) y otros rebrotando (dcha.) tras la aplicacion de

herbicidas de preemergencia.

Aplicacion de postemergencia
Como no se pudo realizar la aplicacién de postemergencia no hay datos que mostrar en este apartado.

6. CONCLUSIONES

e El tratamiento diflufenican+metribuzina estd practicamente libre de coniza y de otras malas
hierbas tras 4 meses desde la aplicacién. Ha sido muy eficaz contra coniza de rebrote.

e El tratamiento flazasulfuron ha tenido muy buenas eficacias también, pero la persistencia es
menor.

® Los tratamientos a base de napropamida y flumioxacina tuvieron la misma hierba que el testigo
sin herbicida.



