
                                                    

 

 

ENSAYO SOBRE LA EFICACIA DE DISTINTOS HERBICIDAS PARA EL CONTROL DE CONIZA 
(CONYZA SPP.) EN VIÑEDO  

 

1.- INTRODUCCIÓN 

 Los cultivos leñosos son muy dependientes del glifosato lo que ha llevado a que ciertas 
poblaciones se hayan seleccionado y estén aumentado los individuos con resistencia a ciertos 
herbicidas como es el caso de Conyza spp. con la materia activa glifosato. Siendo que cada vez 
hay más parcelas con malas hierbas resistentes, se tiene la necesidad de probar los distintos 
herbicidas alternativos al glifosato para saber su eficacia tanto en preemergencia como en 
postemergencia de las mismas. Además, el uso de control mecánico mediante siega en los 
viñedos hace que el manejo de esta especie sea aún más complicado ya que tiene una alta 
capacidad de rebrote y los herbicidas de uso en anuales no funcionen ya que la especie consigue 
hacerse perenne. 

 

2.- OBJETIVOS 

- Comprobar la eficacia de los herbicidas de preemergencia y postemergencia 

registrados para viñedo sobre coniza y otras especies de malas hierbas.  

 

3.- METODOLOGÍA 

a. LOCALIZACIÓN 

El ensayo se llevará a cabo en la localidad de Agón (Zaragoza). Se seleccionaron dos parcelas, 

una con riego por goteo y otra de secano. El principal problema malherbológico en estas fincas 

es la Conyza spp.   

 

b. DISEÑO EXPERIMENTAL 

La superficie de la parcela elemental fue de 12 m2, que correspondió a 5 cepas espaciadas 1,5 
m2 por 1 metros de ancho de calle a cada lado del cordón. El diseño fue de cuatro repeticiones 
completamente aleatorizadas. (Imagen 1). 

Se aplicaron 4 herbicidas de preemergencia y se dejó un testigo sin tratar. Para el tratamiento 
de postemergencia había tres tratamientos (Tabla 1). 

El herbicida a base de napropamida se debe aplicar junto con el riego por lo que tras las 
aplicaciones en este tratamiento se regó para facilitar la incorporación del producto en el suelo. 
La zona de la parcela elegida para el ensayo fue donde hubo una mayor densidad en la campaña 
anterior de acuerdo con las indicaciones del técnico.  



                                                    

 

 

Imagen. Diseño experimental de la parcela de Agón con la distribución de los tratamientos en la 
parcela de preemergencia. 

Tabla 1. Materia activa, dosis aplicada, volumen de caldo, fecha de tratamiento y nº de 
repetición para cada uno de los tratamientos herbicidas realizados para el ensayo de viñedo. 

Nº Materia activa Grupo 
herbicida 

Dosis (l ha-1) Momento de aplicación 

1 diflufenican 6,25% + 
metribuzina 25% 

F1+C1 2 preemergencia 

2 flazasulfuron 25%  B 100 gr/ha preemergencia 

3 flumioxazina 50% E 1,2(antes del 
desborre)-
0,8(después del 
desborre) 

preemergencia 

4 napropamida 45% K3 9 preemergencia 

5 flazasulfuron 25% + 
mojante 

B 100 gr/ha postemergencia 
temprana 

6 diflufenican 4% + 
oxifluorfen 15% 

F1+E 1 Postemergencia 
temprana 

7 carfentrazona 6% E 0,3- 0,9 postemergencia 

 

c. CONTROLES EFECTUADOS 

La propuesta inicial era realizar conteos de supervivencia (nº de emergencias) de cada 
una de las especies a los 7, 15 y 30 días después del tratamiento (DDT) de plantas emergidas en 
los tratamientos de PRE y postemergencia comparando con los testigos sin tratar. Además, se 
obtuvo el porcentaje de cobertura del suelo cubierto por malas hierbas y el porcentaje ocupado 
por coniza. Se contabilizan sólo las zonas centrales de los tratamientos para evitar las borduras 
donde puede haber fallos en la distribución del caldo o solape entre tratamientos.  

 

 



                                                    

 

5.- RESULTADOS 

Previo a la aplicación del herbicida se realizó una evaluación visual y se estimó que el suelo 
estaba libre de plántulas en toda la superficie del ensayo. Se realizó el primer conteo tras la 
aplicación de los herbicidas de preemergencia a los 15 días tras la aplicación. Sólo se 
contabilizaron las plantas de nueva emergencia, sin tener en cuenta los individuos rebrotados 
de coniza que se mantenían de la campaña anterior. 

En este primer conteo pudimos ver que prácticamente la totalidad de la flora encontrada fue 
coniza. En las repeticiones del herbicida a base de napropamida hubo más % de coniza 
comparado con el resto seguido por el tratamiento 1 a base de diflufenican con metribuzina 
(Tabla 2). Los tratamientos 2 y 3 fueron los que mejor resultado dieron, pero aun así ningún 
producto, en este primer conteo, obtuvo un resultado satisfactorio.  

Tabla 2. Porcentaje de cobertura de malas hierbas y de coniza en los distintos tratamientos a los 
15 días después de los tratamientos de preemergencias.  

Tratamiento % cob % coniza 

1 2,8 ± 2,41 2,8 ± 2,41 

2 1,4 ± 0,67 1,4 ± 0,67 

3 0,8 ± 0,47 0,7 ± 0,42 

5 4 ± 0,58 4 ± 0,58 

6 1,1 ± 0,63 1,1 ± 0,63 

 

Debido a la situación de pandemia sólo se pudo realizar la aplicación de los herbicidas de 
preemergencia y el primer conteo. No se pudieron realizar los restantes conteos ni la aplicación 
de herbicidas en postemergencia por lo que no se cuenta con datos para poder sacar 
conclusiones. 

 

6.- CONCLUSIONES 

Se debería proponer llevar a cabo el ensayo a la siguiente campaña ya que el problema de coniza 
va en aumento en este cultivo y desconocemos la eficacia de los productos.  

 


